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3 - Bassin de lPOUHAM-BAHR SARA e t  du BAHR Kû, Stations hydrométriques 
--..I_ 

3.1 - Le BAHR SARA à MOISSALA 

3.1.1 - Superficie du bassin 

Le bassin versant chntr61é par ce t t e  s t a t ion  . 

Desure 67.600 h2. 

3.1.2 - Par t icu lar i t  6s hydrographiques 

Lp0W6f prend l e  nom de BAHR SARA à lyaval. du. 
confluent de l a  NANA BARYA. La s ta t ion  de NOISSALA es t  l a  première que 
l ? o n  rencontre en descendant l e  BAHR SARII, à une quarantaine d-e kilomètres 
de ce confluent. 

3.1.3 - Situation de l a  s ta t ion  
, 

Les coordonnées de l a  s ta t ion  sont l e s  suivantes: 

8" 209 de l a t i t ude  Nord 

17" 11.69 de longitude E s t  . . *  

j .1.4 - Historique 

La station, implantée l e  7/5/1951 par 
lPO.R.S.T.O,N., e s t  s i tuée en amont du bac, au droi t  de l*habi ta t ion  de 
I q i n f i r d e r  qui  effectue actuellement l e s  observations. ( l a  r ive  e s t  . 
stable,  formée par un s o l  compact argileux) a 

Le zéro de igéche l l e  a é t é  rattaché à l a  borne 
astronomique dont l a  cote approximative e s t  382 m ( l e  nivellement de pré- 
cision de loIGN ne f o u r n i t  pas de repères plus rapprochés que KOUNRA, à 
60 km plus au Nord environ). La dénivelée entre l a  Borne astronofique e t  
l e  zéro e s t  11,65 m. La dénivelée entre l e  r i v e t  placé sur l a  maison de 
lP inf i rmier  e t  l e  zéro de 19dchelle e s t  9,79 m. 

Lyéchelle a é t6  reconstruite entièrement en I964 
mais son zéro n y a  jamais varié, Les contrales du zéro sont effectués 
chaque année depuis ce t te  date. 
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3.1.5 - Jaugeages 
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Observatims sur les jaugeag ;s 

Le jaugeage no 9 du 24-11-57 correspond Ci un débi t  
qui est  non pas 29.4 d / s  ( cmme il est indiqué sur certains ciJcuments) mais 
294 x 2 = 588 $/s 17opérateur ayant f a i t  une erreur dg4chelle de réduction 
dans l e  d6pouillement. 
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Les jaugeages des 26-27-28 septerabre 1966 sont 
légèrement surestimés : d%ne par t ,  il s v a g i t  de jaugeages par 
intégrat ion e t  lTopérateur a p r i s  en compte pour l e  dépouillemelri; 
l a  v i tesse  moyenne sur l a  profondeur explorée par l e  moulinet 
(a lors  que dans l a  nqyenne sur l a  profondeur to t a l e ,  intervien- 
nent l e s  fa ibles  vi tesses  de fond) ; dPautre  par t ,  l e s  surfaces 
des paraboles de v5tesse 
ê t r e  un peu exagérées avec l o  t racé  adopté ( J  n" 23, 2Lc, 25), 

dans l a  plaine d'inondation sont peut- 

Le débit du 8-9-1766 e s t  t r è s  probablement sous- 
estimé car lS6coulement dans l a  plaine d9inonciation n v a  pas é t é  
mesur&. S i  pour 5,90 l e  débit de l a  plaine e s t  180 n?/s il nvest 
pas impossible dPavoir 50 à 80 d / s  pour 5,24 in (5 no 22). 

3.1.6 - Etalonnage 
-1- 

Il ne semble pas que l e  tarage s e  s o i t  modifié 
entre l e s  deux sér ies  de jaugeages de 1951 à 59 e t  de 1964 & 6 6 ,  
les points s e  s i tuant  indifféremment de par t  EL dpautre  de l a  
courbe en présentant une dispersion modérée. 

Les mesures sont bien répart ies  entre l es  cotes 
O, 10 m e t  6, o0 m. Au-delà, lvextrapolat ion peut ê t r e  conduite 
assez facilement jusquVB ?,O0 - 7,50 m, ce qui  englobe la plu- 
par t  des crues, mais l e  de l a  crue de 1955 qui svélève 
à 9,OO m ne sera pas connu avec l a  miime précision, 

La colirbe es t  présent6c: sur l a  frigure 5. Nous 
avons effectué l a  "=aduction Ges hauteuis dveau en d6bits avant 
de disposer de moyens de calcul automtique. Aussi, lvétalonnage 
ne peut-il ê t r e  présenté i c i  sous une forme mathématique. 

3.1.7 - Présentation e t  cri t ique des relevés de 
hauteurs .- d eau 

Les relevgs, souvent de t r è s  m u m i s e  quali té,  
peuvent heureusement ê t r e  contralés en pa r t i e  5 lvaide dvune 
corrélation de hauteurs m x i m l e s  aimuel.les entre sta,%ions. 

La s ta t ion  de MANDA es t  s i tuée Qgalement sur l e  
BAHR SARA à une centaine de km en aval de MOISSALA. Enti-e ces 
d e w  stat ions,  l e  s e u l  affluent notable es t  l e  NANDOUL mis 
ce t t e  r iv i è re  a un débit qu i  ne dépasse que très rz9ment 
50 d i s ,  e t  ne peut, par cons&quent, influeneel- de faqon sen- 
s ib l e  l e s  débi ts  du BAHR SARA en aval du confluent. 



Les cotes " l e s  a t t e i n t e s  aux deux 
s ta t ions  doivent donc ê t r e  l i é e s  lvune à l P a u t r e .  

La représentation graphique de l a  f igure no 6 
montre une certaine dispersion qui es t  due au remous du CHARI. 
Eh ef fe t  des mesures de débit effectuées à MANDA ont montré que 
pour un débit dom6 l a  cote du BAHR SARA e s t  influencée par l a  
cote du CHARI dont l a  confluence nvest s i tuée  guyà une dizaine 
de kilomètres en aval. 

. 

, 

Sur l a  f igure no 7 nous avons porté  lvécar t  
entre l a  cote maximale de MANDA et  l a  courbe de l a  f igure  no 6, 
en fonction de l a  cote du CHARI à FORT-ARCWAULT l e  jour de 
l a  cote " a l e  B MANDA. 

La corrélation obterme permst de déf in i r  des 
corrections AH permettant de passer des points  de l a  f i g w e  
no 6 à ceux de l a  f igure no 8. La dispersion e s t  sensiblement 
réduite mais on note 3 points aberrants dus à des relevés f a m  
à lvune ou l * a u t r e  s ta t ion.  Eh 1962 e t  1963 ce sont les hauteurs 
" a l e s  & M0ISSALA.qui sont fausses. En effet, A MANDA l a  cdte 
de 1962 a é t é  vé r i f i ée ,  e t  l e  débit maximal (jaugé) sV6lève & 
2.800 d / s ,  d o r s  que dvaprès l e s  relevés effectués B MOISSALA 
l e  "um ne dépasserait pas 2000 d / s ,  La cote de 1963 5, 
MANDA e s t  aussi  vé r i f i ée ,  indirectement;, par l a  corrélation du 
débit " a l  à FORT-LAMP e t  de l a  same des débi ts  "x B 
MANDA e t  FORT-ARCHAMBAULT (voir f ig .  nu 9).  

Pour 1959, ce sont le-: relevés de MANDA qui  
sont faux. Nous verrcns que dans l e u r  quasi- total i té  l e s  relev& 
de 1959 étaient  deja à éliminer mais en outre l e  m a d m u m  se  
produit l e  31 octobre s o i t  plus de 15 jours  ap?ès _YI celui de 
BOUSSO. D9aLUeurs, l a  corrélation représentée par l a  f igure 
no 9 confirme q u P i l  faut  ajouter 800 d / s  au débit " a l  de 
MANDA en 1959 ( s o i t  0,95 M de plus pour l a  cote " a l e )  pour 
que l e  point  1959 ne s o i t  pas aberrant. Cette convergence de 
présomptions sur MANDA nous fe ra  admettre que l a  cote " a l e  
r ée l l e  à ce t te  s t a t ion  a é t é  voisine de 6,50 m en 1959. 

19 51 relevés un peu iraprécis, certainement pas 
effectués chaque jour ; en décrue on observe 
des variations brusques de 30 cm s u i v i e s  de 
sé r i e s  de cotes presque constantes pendant 
plusieurs jours ; l e s  mis ont tous 31 lec- 
t u re s  sur l e s  originaux ; relevés supprimés 
du 29-11 au 5-12 : crue impossible à ce t te  
époque e t  dvautre par t  non enregistr6e 5 
MANDA ; 



Corrélation MOI'SSALA - MANDA 

Correction de la  cote maximale annuelle du BAHR SARA ti MANDA 

en fonction de La cote du CHARI l e  même jour b krt  ARCHAMBAULT 
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Corr6lation MOïSSALA - MANDA 
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1952 

1953 

1954 

1955 

195 6 

1957 

1958 

cote corrigée l e  25 octobre : 540 au l i e u  de 510 ; 
l e s  relevés sont tapés i l a  machine e t  l e s  fautes 
de frappe s*ajoutent aux erreurs de lec ture  ; 

relevés approx%xitifs en décrue ; tous l e s  mois 
ont 31 lectures  ; relevés Qliminés du 15/1 au 15/2 
(crue impossible en janvier e t  f év r i e r )  ; cote 
corrigée l e  21-2 (070 au l i e u  de 063) e t  relevés 
supprimés du 26-2 au 29-2 (variation t rop  rapide 
l e  ler mars) ; cependant l e  nzaxiplum du 26 juin es t  
s u i v i  d*un l e  28 juin à MANDA ; cote 
vé r i f i ée  exacte l e  30 octobre ; 

cotes vér i f iées  exactes l e s  1-2 e t  11-11 ; légères. 
corrections les 10 e t  23-25 janvier ; l a  var ia t ion 
du 15 au 16 j u i l l e t  dénote une certaine période 
antérieure sans lecture  : relevés supprimés du 
1 r a u  15 j u i l l e t  ; 

les  relevés semblent bons jusquPau maximum de l a  
crue en octobre puis deviennent suspects (un 
contrôle l e  29 décembre : cate exacte 183, relevé 
236) ; 

pas de releves du 15/3 au 30/4 ; du 1/5 au 3O/6 
e t  du 1/11 au 31/12 : relevés t r è s  suspects un 
contrale . l e  7/6 (cote exacte 074, relevé 090) ; 

pas de relevés du 18 au 30/4 n i  en novembre ; 
relevés trBs douteux du 1/1 au 17/4, en décembre, 
e t  surtout du 1/7 jusqu*au début d*octobre ; dem 
contrSles l e  24/4 (cote exacte 116, relevé 090) 
e t  l e  21/7 (cote exacte 292, relevé 366) 

relevés suspects jusqu’au 1/8, mais surtout de 
mai B j u i l l e t  ; changement de lecteur  l e  1/8 
mais relevés t r è s  suspects P nouveau à p a r t i r  du 
16/10 ; un contr6le l e  24/11 (cote exacte 283, re- 
levé 350)  

relevés suspects sauf du 1/7 au 30/9 ; t r è s  
suspects en mai et  ju in  ; pas de contrôle ; 
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1959 pas de lectures  du 7 au 1.5/9, du 23/9 au 6/10 e t  
du 4 au 9/11 ; relevés t r è s  suspects jusquvau 31/7 
sauf f i n  ju in  e t  après l e  16/10 ; un contrôle l e  
23/6 (cote exacte 053, relevé peut-être exact 048) 

19 60 nouveau lec teur  l e  l e r  janvier ; relevés certaine- 
nent faux du 16/2 au 3/7, relevés au-dessous de l a  
cote 100 alors que 17616ment 0-1 avai t  disparu) ; 
autresrelevés t r è s  suspects ensuite sauf du 1/10 
au 15/11 ; pas de contrble ; 

19 61 relevés certainement faux du 14/3 au 28/6 (&me 
raison quven 1960) ; autres relevés t r è s  suspects 
sauf du 1/8 au 31/10 ; pas de contrOle ; 

relevés certainement faux du 13/3 au 25 /4  (même 
raison qu*en 1960) ; autres relevés t r è s  suspects ; 
La cote “ . a l e  e s t  sans doute t r è s  supérieure à l a  
cote lue  ; pas de contrale ; 

19 62 

19 63 relevés certainement faux du 3/3 au 23/3 (m&ne 
raison quTen 1960) ; autres relevés t r è s  suspects ; 
l a  cote maximale e s t  sans doute t r è s  supérieure B l a  
cote lue  ; pas de contrôle ; 

19 64 pas de relevés en a v r i l  ; relevés faux éliminés du 
1/1 au 31/3 e t  du 1/5 au 26/5 ; relevés corrects 
après le contrble du 27/5 ; 

1965 e t  1966 relevés corrects ; 

19 67 relevés paraissant corrects ; pas de contrale avant 
le 3O/k, 


