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Au cours de la saison séche 1957, la retenue du
barrage s'est vidée pour la premiére fois depuis la mise
en exploitation de l'usine hydroélectrique de GRANDES-
CHUTES, et la fourniture du courant n'a pu Etre assurée
de fagon satisfaisante pendant un certain temps, malgré
1tappoint de la centrale diesel de CONAKRY. Ceci est di
pour une part a ltaugmentation de la demande au cours des
derniéres années, mais aussi, et surtout,'d la sévérité de
1'étiage du SAMOU en 1957.

Le but de cette note.est l'estimation des risques
de retour & une telle situation et de fournir des éléments
de prévisions en vue de l'étude de l'extension de la ré-
serve (barrage complémentaire de KALE).

Les seuls éléments directs valables que nous
possédons sur les étiages du SAMOU sont les mesures effec-
tudes avant la mise en eau du barrage de 1945 & 1953 (sauf
en 1947 et 1952, Ces mesures ne concernent pas directement
le bassin dtalimentation du réservoir, mais un bassin lé-
gérement plus étendu comprenant notamment un petit affluent
supplémentaire venant du Sud. Néanmoins, les débits four-
nis pendant les basses eaux par le bassin complémentaire
sont suffisamment faibles pour Btre négligés en premilére
approximation., ‘

Ces observations portent sur une période trop
courte pour*rendre compte de la fréquence, méme approxima-
tive, de 1l'étiage de 1957. Il sera donc nécessaire de
recourir aux données pluviométriques existantes. La encore,
nous sommes peu favorisés, aucun pluviométre n'ayant été
observé dans le bassin du SAMOU pendant une assez longue

' durée. Tout ce que nous pouvons faire, c'est chercher s'il
existe une quelconque corrélation entre les pluies &
KINDIA, situé en bordure du bassin, et les débits de salson,
séche du SAMOU, Si cette corrélation existe, nous en dédui~
rons un indice.de sévérité dont le calcul sur de nombreuses,
années: permettra un classement statistique et 1'évaluation
approximative de la fréquence de l'étiage 1957, ;




RECHERCHE d'une CORRELATION entre ETIAGES du SAMOU et

PLUVIOMETRIE de KINDIA : A

D'une facgon générale, les débits les plus faibles
de la riviére se situent en Avril, tout au moins pour les
anndes & étiage sévére, Nous retiendrons donc, pour carac-
tériser l'étiage, le débit moyen de ce mois que nous dési-
gnerons par Qg.

L!'influence des plules sur Gy se manifeste a la
fois sur la décrue, la mise en réserve avant décrue et les
petites crues susceptibles d'intervenir au cours des basses
eaux. A ce titre, on peut retenir 1l'effet produit par les
pluies mensuelles en Novembre et Décembre (de l'année pré-
cédenteSet les hauteurs de précipitations en Mars et Avril.
"Pour ne pas compliquer les calculs, nous avons négligé les
pluies de Janvier et Février, d'ailleurs pratiquement nulles

g Nous avons supposé que 1l'influence de ces pluiles
sur Qg revétait une forme linéaire, Des réserves seront
faites ultérieurement sur la validité théorique de cette
hypothése., Le probléme de la recherche d'une corrélation
se réduit donc, avec ces hypothéses,. a ajuster au mieux
les coefficients A, B, C, D de la formule :

Qa=APn+BPd+'CPm+'DPa

: débit moyen dlavril
- P, ¢ hauteur de pluie en Novembre précédent
- Py ¢ " n " " Décembre précédent
- Pm s ] 1" Mo " Mars -
— Pa : 1" 1" 1" 1 Avri.l

Les coefficients cités sont des coefficients
dimensionnels dont la valeur dépend des unités choisies.
On les calculera pour Q, exprimé en mB/S_et les pluies
exprimées en mm, '

Nous avons supposé que les écarts de toute nature
susceptibles de créer une dispersion dans 1'application de
la loi adoptée sont distribués suivant le pur hasard. Il
en résulte que les coefficients seront déterminés au mieux
si la somme des carrés de ces écarts est minima ou, en
dtautres termes, si les dérivées partielles de :

n 0 v
= £ par rapport 4 A, B, C et D sont toutes
1 i

nulles (i désignant une quelconque des n années utilisées




- pour établir la relation),
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On a donec :
©i = Qaj - (A Ppy + B Pdi + G Ppi + D Paj)
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- 2D Qg Pay + A% Ppf + BR P2 CR Png + D2 Po%

T+

<+

+

"+ 2BCPyy Py + 2BDPgy Pay + 2 CD By Pgy

-d'ol le systéme :




2
£ Po;

+

+

($Png Pas) B+ (£Ppy Pni) C + (£Py; Ppy) D

(% Pg; ) B+ (SPg Puy) G

(5Pgy Py) B+ (g Pni ) C + (£Py; P

2
(E_Pdi Pai) B+ (iij_ Paj_) C + (iPai

Posons

a 5 Qq; Pny
b S Qaji Pgj
. ,; ‘ s Qgi Pm.
d S oy Foy

i

pour. simplifier :

I
B

s Pnj_ ’Pdi
= £ 2 Pny Pz

= g, i Pni Pai

ai)

n

D

It

Z Qa.i Pnj_
* (2Pag Pg3) D = g qgy Pay

& Qai ij_

)D = S Qaj Pgy

k' iPdi Pmi

1 2 Pgy Pas

oMo g Pmg Py

It




d'ol le systeme :

cA + kB + 1C + mD = e
kA + bB + pC + gD = f
1A + pB + dC + rD = g
mA + gqB + rC + albD =
CALCUL de A :
e k 1 m
f b p ¢q
g p d r
' h g r a A g
A = =
c k 1 m A
k b p ¢q
1 p d r
m q r a
1°) :
~ b paq k1lm k1lm klm
A=cp‘d'r--kpdr'+lbp'q-m bpag
qr a Clqroa qra pdr
éﬂ‘;’ c (oda+2.prq-p2a—dq2-br?)+
1 (kpa+lq2+mbr=-hrq-lba—mpq)-»
E{ (kda+qul-mpr-lpa-mdq—kr?-)+
m (kpr + 1pg + mbd - 1lbr ~ mpR - kqd)j
2°)
AA= e bda+2prq—p2a-dq2—br2)+g(.,_...,....)
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CALCUL de B

oe

kB + 1C + mD
bB + pC + gqb
pB + dC + rD

I
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Lpr + lgy + mj)D -

«qd = 1pr - mpYy

d'o&‘:
« 1 m
$ g"q
T
B = X =
k 1 m
b p q
p d r

CALCULS de C et D :

16 + mD =

pr + lgp + mbd -

kqd - lbr - mp?




ORDONNANCE des CALCULS :

- 1°) Calcul des quantités a, D eeeessoeo (Tableau)

- 2°) Calcul des quantités :

2

]

bda + 2prq - pla - dg< - br

I

kpa + lq2 + mbr - krgq - lba

I

mpq

f
-
T kda + 1lrq + mpf -~ lpa - mdq ~ kr<
¢ ‘ kqd

|

!

kpr + lpq + mbd = lbr - mp<

- 3°) Calcul de A= cp + ;l°; (kv + m )

ef + go (£ %. h e )

-~ 4°) Calcul deéA = -
A= DO
By

 Calcul des quantités :
% me-c4

S

=f -k A

¥ =g~-1A
Calcul B suivant fdfﬁule‘__
Calcul de

A= L -k B

M = P~ DB

¥ =1q - mp
Calcul de C ¢ |

Agq - mAL

| Y
Calcul de D :
La =2p




RESULTATS

: Les calculs numériques ont porté sur les années
1945 & 1953 (moins 1947 et 1952) précédant la mise en eau
du barrage. On obtient, en définitive, la formule :

100 Q, = 2,38 P, + 1,40 Py + 2,06 Py + 0,36 P,

Les valeurs des différents coefficients montrent
l'importance, pour 1l'étiage, des volumes emmagasinés en
fin de saison des pluies, en particulier au mois de Novem-
bre. La pluviométrie de Mars a évidemment une forte in-
fluence sur le débit moyen du mois d'Avril tandis que
celle d'Avril intervient assez peu, Cecl est vrai dans
les cas moyens. Mais, supposons que les pluies de Novem-
bre aient été trés intenses : une forte proportion des
précipitations aurait donné lieu & du ruissellement et, par
conséquent, serait sans influence sur 1l'étiage : méme re-
marque pour le mois de Décembre (de fortes intensités &
cette époque de l'année sont trés rares mais possibles).
Par contre, en Avril, des précipitations intenses donnant
lieu a un fort ruissellement ou des précipitations impor-
tantes intervenant au début du mois, auraient sur Qg une |
influence bien supérieure & celle qu'indique le coeffi-
cient,

: On le voit, par exemple, pour l'année 195. pour
laquelle Qg calculé est trop faible, Mais, il se trouve
que pour la série d'années qui a servi & nos calculs, P,
n'a pas dépassé 81 mm,

‘ Enfin, il ne faut pas perdre de vue que la
corrélation cherchée résulte, en fait, d'un double étage
d'influences : relation analytique entre étiage et pluies
moyennes sur le bassin, corrélation statistique entre les
pluies moyennes sur le bassin et les pluies & XKINDIA, On
ne doit donc pas s'étonner de trouver une dispersion nota- y
ble dans les résultats,

Le graphique n® 1 donne une idée de cette |
dispersion ¢ les croix cerclées représentent les années
antérieures a la mise en eau. Les points représentent
les années postérieures (1955 est en dehors des limites
du graphique). '
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Malgré ces écarts, nous estimons que les Q. ainsi
calculés peuvent, & défaut d'autres éléments d'information,

'servir de tests pour évaluer la sévérité des étiages. Pour

éviter toute confusion dans l'lnterpretatlon de . ces valeurs
et afin que notre formule ne puisse &tre utilisée ulterleu-
rement pour calculer directement le débit moyen d'Avril &

- partir de la pluviométrie, nous définirons un "indice de

sévérité" Is = 100 Q4 dont la 31gn1flcat10n est la suivan-

Une année déterminée a d'autant plus de chances

‘dlavoir un étiagé faible que son indice de sévérité Ig est
plus faible et nous prendrons pour 81mp11f1er :

Iy = 2;3‘Pn ¥ l,h‘Pd +‘2,1 Pm + 0,k Pa

CLASSEMENT des INDICES Is et DETERMINATION de 14 FnEQUENCE

‘arrivés en fin d'études. Il se trouve que la répartition

‘du barrage et contrblent, par conséquent, un bassin plus

tons que lt'écart soit de l'ordre de 10 % 3 le terme 100 Qg
- défini plus haut serait de l'ordre de llO ce qui corres-

Ig = 167, d'ol une fréquence de l'ordre de 0,40. Ces diffé-

' Je 1'ETTAGE 1957 L

Le calcul des indices de severlte (tableau Ij:a

été effectué pour ltensemble de la perLOde comportant des
releves pluv1ometr1ques 4 KINDIA (1923-1957).

Ces indices ont été classes (tableau II) sans
tenir compte de 1l'année 1957 dont les résultats.sont

statistique dans le temps des \"Ig® suit assez bien la |
loi de GAUSS d'ol le graphique 2 en coordonnées gaussiques.

: Considérons maintenant 1l%étiage 1957. Dlapreés
les mesures effectuées, le débit moyen du mois d'Avril
aurait été de 1 m3/s° Ces mesures ont été faites & 1tamont

faible que. celui pour lequel sont calcules les Ig. Admet-

pond 4 une fréquence de 0,19. Si nous calculons 1'indice de
sévérité de 1957 par la formule préconisée, on trouve

rents chiffres et 1l'examen du graphique 2 donnent lieu
aux remarques suivantes :

On vérifie que Ig calculé est le plus faible de
toute la période pour laquelle on posséde des relevés hy-
drometrlques, 1'année 1946 mise & part. Cette derniere
année donne un indice beaucoup trop faible sans que nous
ayons pu en trouver la raison. Peut-&tre faut-il invoquer
des lacunes dans les relevés de KINDIA.
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TABLEAU T
SAMOU.. 3 GRANDES CHUTES

Détermination des “Indices de Sévéritéﬁ
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TABLEAU II

Ia ClaSSéa

SRS e SSSosmmEssoESD e S e e
- Année I, \/Is 2 Fré%uence sur 33 ans
- ' B : (Période 23-56
p— : ) ,
. 1930 33 54715 : 0,030
1931 37 6,09 : 0,060
1935 73 8455 : 0,091
1940 88 9,6' H 09121
1936 105 10,25 3 0,152
1939 111 10,58 : 0,182
1928 121 11,0 H 0,212
1929 129 11,4 : 0,242
1946 132 11,5 : 0,273
1938 138 11,75 : 0,303
1942 146 12,1~ : 0’333
1927 166 12,9 : 0,364
1948 174 13,2 . 0,394
1952 176 13,25 ; 0,425
1947 180 13,4 ‘ 0,455
1934 195 13,75 : 0,485
1956 206 14,35 oo 0,515
1941 209 14,5. H 0,545
1925 215 14,7 : 0,575
1944 228 15,1 . - 0,605
1953 243 15,6 : 0,635
1932 254 15,95 ' . 0,665
; 254 15,95 2 0,697
261 16,15 2 0,727
268 16,44 - : 0,758
270 16,45 ) B 0,788
304 17,45 : 0,818
304 17,45 : 0,849
312 17,65 : 0,879
420 20,5 . : 0,910
439 20,9 : 0,940
466 21,6 : 0,970

23,6 : -~ 1,000
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